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Un patrimoine alternatif en Russie :
acteurs « autres » et pratiques nouvelles

Le patrimoine culturel, qu’il soit matériel ou immatériel, est un invariant de la
politique historique des Etats contemporains. Son importance est inscrite dans le droit
(national et international), son contenu et ses limites sont déterminés par les agents du
domaine patrimonial, experts et institutions officielles qui en identifient les objets et en
assurent la conservation, ainsi que par I'Etat, qui par son autorité en garantit le statut.

A la suite de I'annexion de la Crimée en 2014, la Russie remet sérieusement et
rapidement en cause les normes internationales de reconnaissance et de traitement du
patrimoine culturel ; les discours et pratiques patrimoniaux, de méme que la politique
mémorielle, sont désormais un outil central de la propagande autoritaire. Depuis I'invasion
de I'Ukraine par la Russie le 24 février 2022, le patrimoine culturel, entre autres, est mis
au service de la justification de I'agression russe. Dans ce contexte, certains experts et
institutions ont déclaré soutenir pleinement I'Etat, alors que d'autres essaient par
différents moyens de lui résister, ou tentent de trouver des fagons alternatives de
circonscrire et d’étudier le fait patrimonial.

Si I'on veut saisir 'importance du passé et du patrimoine dans la sphére publique
en Russie, il est toutefois nécessaire de garder a l'esprit qu’au-dela de ses acteurs
« traditionnels » le patrimoine culturel est (re)produit, débattu, conservé par une multitude
d’individus et de communautés « autres » ; c’est le cas par exemple de fondateurs de
« musées populaires », d’activistes dans les régions, de savants locaux, de
« reconstitueurs », dhommes d’affaires ou de simples citadins. Toutes ces personnes
sont en interaction avec I'Etat et les institutions officielles ; les relations sont parfois
conflictuelles, et parfois elles relévent de la coexistence, voire de la collaboration
pacifique. Bien souvent tel conservateur de musée peut étre également activiste ou
savant local ou, a linverse, tels reconstitueurs amateurs peuvent décrocher un poste
dans un musée. En outre, tout particuliérement au cours de la derniére décennie, I'Etat
russe a tendance a phagocyter les initiatives locales ou citoyennes, notamment celles
dont I'objet est dordre patrimonial ou mémoriel. Il en résulte non seulement le
changement de statut de ces initiatives, mais aussi, tres souvent, leur incorporation aux
mécanismes de la propagande officielle.

Il sera question lors de cette table ronde des initiatives et projets locaux et
citoyens ayant pour objet la mise a jour et la construction d’un « autre » patrimoine, d’'un
patrimoine alternatif s’opposant au discours patrimonial officiel autorisé, qui I'exclut, voire
linvisibilise. Il nous semble important de souligner la multiplicité des agents de la
formation du patrimoine, la diversité des interactions entre acteurs « autres » et
institutions et discours officiels, et la résistance de ces acteurs a I'étatisation. Nous
évoquerons les particularités régionales des pratiques alternatives, dans la plupart des
cas hors des capitales. Notre ambition est de montrer la maniére dont les acteurs
« autres », loin pourtant de remettre toujours en question les récits officiels, parviennent a
élargir le domaine patrimonial et a créer de nouvelles formes et modalités de discours sur
le passé et le présent ; car c’est peut-étre de cette fagon qu’un patrimoine alternatif est en
train de se faire jour : performatif, polyphonique, au service de la société.



AnbTepHaTtuBHOe Hacnegue B Poccuu:
MHbIE areHTbl U HOBbI€ NPaKTUKN

KynbTypHOe Hacnegve, kak maTtepuanbHoe, Tak U HemaTepuarnbHoe, ABISeTCS
HEU3MEHHbIM 3fIEMEHTOM WCTOPUYECKOW MOMUTUKM COBPEMEHHOro rocydapcrtea. Ero
3HayeHVe 3akpennseTcd MpaBoOM (HaUMOHaNbHbIM W MeXOyHapoOHbIM), a ero
cofepXaHue U rpaHuubl ONpeaenstT areHTbl, paboTalowme C HAM — 3TO 3KCMEepPTbl U
ohmumnanbHble MHCTUTYThI, BbISBASIOWME U COXPaHSAIOLWME €ero, a Takke rocyaapcTso,
KOTOpOe CBOeK BMNacTbio obecneynsaeT ero craTyc.

B Poccun nocne aHHekcun Kpbiva B 2014 rogy Npon3OoLLES CTPEMUTESbHBIN OTKa3
OT MeXOyHapoOHbIX HOPM NPU3HAHUA 1 PaboTbl C KyNbTYPHLIM HacneaneMm, a QUCKypChbl 1
NPaKkTUKN Hacneaus, Hapsgy C MOMUTUKON NaMSATU, CTanv BaXKHEWLWWM WHCTPYMEHTOM
aBTopuTapHon nponarangpl. Nocne BTopxeHns Poccun B YkpauHny 24 depana 2022
roga KynbTypHOe Hacrneaue okasanocb OOHVMM U3 crnocoboB onpaBhaHWsi POCCUIACKOWN
arpeccun. HekoTopble aKCnepTbl W WHCTUTYTbl MOSIHOCTLIO MNOAAepXanu B 3TOM
rocygapcreo, Apyrve — MnblTalTcA Tak WUNM MHade NpOTMBOCTOATL €My UMM HaxoasaT
anbTepHaTUBHbIE NYTU O3HAYNBAHWUS U PaboTbl C HAcCNeaneM.

B TO Xe BpemMsa ONA NOHUMaHUS PONWM MPOLUSIOrO U Hacnegust B POCCUUCKOMN
nybnuyHon cdepe HeobXOOUMO Y4YMTbIBaTb, YTO MOMWUMO «TPAAULIMOHHBLIX» areHTOB
KynbTypHOe Hacnegme (BOC)NponsBoasT, 06CyaatoT, COXPAHAIOT MHOXECTBO UHbIX NnL, 1
coobuwecTtB. Cpeam HUX — co3gaTenn «HapOAHbIX My3€eB», aKTUBUCTbI, KpaeBenpl,
PEKOHCTPYKTOPbI, BU3HECMEHbI 1 ropoXaHe. Bce oHM B3anMogencTByOT C rocy4apCTBOM
N ouUManbHbIMU MHCTUTYTaMK, MHOrA4a KOHQNMKTYS, MHOrAa MUPHO COCYLLECTBYS W
COTPyOHMYas, a 3a4acTyto COTPYAHMK My3est MOXET ObITb aKTUBUCTOM WU KpaeBeaoM U,
HaobopOoT, NBUTENN-PEKOHCTPYKTOPLI MOFYT NonyyYnte paboTty B mMy3ee. Kpome Toro,
ans Poccuun, ocobeHHO B nocrnegHee AecATUneTue, XapakTepHO OrocygapcTBreHue
HU30BbIX MHMUMATUB (B TOM 4ucre paboTalwmx C Hacneguem n namsitblo), KOTOpoe
npegnonaraet He TOMbKO M3MEHEHWe UX cTaTyca, HO W, 3a4acTylo, BKMOYEHUE KX B
MexaH13Mbl oprLmanbHOM nponaraHabl.

Kpyrnbin cton nocBAWEH OOCY>XOAEHUIO HU30BbIX MHULMATUMB W MPOEKTOB,
HanpaBfeHHbIX Ha O3HAYMBaHWE W KOHCTPYMpOBaHWE APYroro — anbTepHaTUBHOIO —
KyNnbTYpHOro Hacnegusi, KOTopoe MpOTUBOMNOCTaBMASETCS, MWCKIIOYaeTca UM BOBCE
HEBMOMMO B pamKax oduumManbHO aBTOPU3OBAHHONO AUCKypca Hacneaus. Ham kaxetcs
BaXXHbIM MOKa3aTb MyIbTMAreHTHOCTb (POpMUPOBaHUA Hacneaus, pasHoobpasve copm
B3aUMOJENCTBUS MHBbIX aKTOpOB C ouUManbHbIMU MHCTUTYTaMU U OUCKYpCaMu, U UX
CONPOTUBMNEHNA  OrocydapcTBrneHnto. Mbl  00BCyaMM  pervoHasnbHble  OCOBEHHOCTU
anbTepHaTUBHbIX MPaKTUK paboTbl (NoYTM Bce obcyxaaemble criydaum — 3a npegernamu
pOCCUMACKMX CTONUL). B uTOre Mbl HageeMmcsi BbIsIBUTb, Kak WMHblEe areHTbl, Aaneko He
BCerga ocnapusas ouumanbHble HappaTyBbl, PACLLUMPSIOT FPpaHnLbl MOHATUA Hacneams
N CO30aloT HoBble (hopMbl M popMaThbl pasroBopa O MPOLWSIOM M HacTosilwem. Tak,
BO3MOXHO, NOSIBNAETCA anbTepHaTMBHOE Hacneave: nepgpopmMaTnBHOE, NONMGOHNYHOE,
OpUEHTUPOBAHHOE Ha 06LLECTBO.



PROGRAMME DE LA TABLE RONDE

Session 1 (10h —12h) :

Aleksandra Kolesnik (Leibniz-Zentrum fur Zeithistorische Forschung Potsdam, Sorbonne
Université, FMSH) & Aleksandr Rusanov (Leibniz-Zentrum fir Zeithistorische Forschung
Potsdam), Le Moyen Age européen a Vlyborg : fantasmes, reconstructions et conservation du
patrimoine. (Esponelickoe cpedHesekoebe 8 Bbibopee: ¢haHma3suu, pPeKoHCMpyKUuuu u
CcoxpaHeHue Hacreous.)

Cédric Pernette (EurOrbem, Sorbonne), La production des savoirs locaux en contexte
autoritaire : les études régionales comme manifestation de la société civile. (“lMpouzeodcmeo
3HaHUU” O MECMHOM 8 KOHMEeKCMe rofumu4yecko20 0asrieHUs: KpaeseOeHUe KaK rposierieHue
epaxdaHckoeo obuwecmea.)

Session 2 (13h — 15h30) :

Sofia Tchouikina (Université Paris VIII), Les expositions sur la révolution de 1917 dans les
musées de Russie : le discours des musées sur le sauvetage d’un patrimoine révolutionnaire.
(Boicmasku o pesomoyuu 1917 6 pocculickux My3esix. OUCKYpC My3ee8 O craceHuu
PEBOSIUUOHHO20 Hacredusl.)

Ksenia Pimenova (Université Paris Nanterre), Le patrimoine bouddhique au musée national
de la république de Touva : contextualisation des reliques et limites de la laicité. (Hacnedue
bydousma e HauuoHanbHoM My3ee Pecriybniuku Tbiga: KOHMEKcmMyanulauusi pernukeul u
epaHuubl ceemckocmu.)

Boris Stepanov (EurOrbem, Sorbonne), Musées de villes et pratiques de construction d’un

patrimoine local en Russie. (My3eu 2opoda u npakmuKku KOHCMPYUpPOBaHUSs J10KallbHO20
Hacnedusi 8 Poccuu.)

Session 3 (16h — 18h) :

Maria Emanovskaya (Sorbonne Université), La construction de la cuisine russe et le réle de la
diversité régionale. (KoHcmpyupogaHue pycckol KyXHU U pOJib pe2uoHaslbHO20 pa3Hoobpa3susi.)

Ekaterina Rozova (Eur'Orbem), Patrimoine et stratégies de construction d’une mémoire
historique en contexte d’émigration (I'exemple de la premiere vague d’émigration russe.)
[Hacnedue u cmpameauu KOHCMpPYyupo8aHUsi UCmMOpPUYECKOU naMsmu 8 yCrioeusix amuzgpayuu
(Ha npumepe nepeoli 8011HbI poccutickol amuepauyuu.)]
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